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IL QUADRO NAZIONALE E L’IMPRENDITORE AGRICOLO

Leggi quadro statali: L. 
730/1985 e L. 96/2006 

(recupero dell’esistente)

Art. 2135 del Codice 
Civile: l’agriturismo è 

inteso come un’ attività 
agricola connessa e 

secondaria

Riservato 
esclusivamente per 

l’imprenditore agricolo



L.R. UMBRIA 28/1997: 
FINALITA’ E REQUISITI

• ART.1:  parla dell’integrazione del 
reddito agricolo e dice di no 
all’abbandono delle campagne ma si 
preferisce il recupero dei casali

• ART.2:  parla degli alloggi, agricampeggio 
e attività didattiche

Si inserisce la regola dei 2/3, ovvero,  far 
trovare a tavola questa medesima quantità 
di prodotti locali



ART.3 L.R. 28/1997 ED IL LIMITE FINO A 
MEDESIMA DATA

Regola generale: riguarda il 
restauro dei fabbricati 

rurali già  esistenti così la 
destinazione d’uso agricola 

rimane invariata

Si inserisce il comma 3: ci 
dice ce sono utilizzabili solo 
i fabbricati esistenti prima 
della legge del 4 settembre 

1997

Ratio: evitare speculazioni 
edili e finti alberghi



IL CASO DITTA 
CONFORTI ALDO ED IL 
RICORSO AL TAR

• LA VICENDA: diniego agriturismo per un edificio rurale edificato post 1997

• IMPUGNAZIONE TAR: ditta Conforti verso il Comune e la comunità montana

• PARAMETRI EVOCATI:

1→ art. 41 per l’impresa

2→ art.3 per l’eguaglianza

3→ art 9 per il paesaggio



LE MASSIME UFFICIALI: ECCEZIONI DI RITO

• Massima n.36261, con l’eccezione di genericità è stata rigettata perché la regione 
sosteneva che il TAR avesse formulato censure troppo vaghe. La Corte stabilisce che, 
invece, l’ordinanza è: precisa, specifica e ben motivata. La questione è ammissibile

• Massima n.36262, con l’eccezione di inefficacia è stata rigettata perché la regione 
sosteneva che impugnare solo la norma regionale fosse inutile senza censurare anche la 
legge statale, 96/20121. Qui la Corte risponde che la norma umbra fissa il vincolo 
cronologico autonomo e specifico (4 settembre 1997) che incide direttamente sul caso 
concreto



MAPPA 
CONCETTUALE ED 
ITER DEL PROCESSO

1: Legge statale (L.730/85 e art.2135 C.C)

2: Legge Umbra 28/97 ( Art.3 co 3 blocco 1997)

3: Ricorso TAR (Artt 3, 9 e 41 Cost.)

4:  Sentenza 96/2012 (ricorso non fondato)



LA DECISIONE DELA CONSULTA: NON FONDATA

VERDETTO FINALE: questioni dichiarate non fondate perché la 
legge regionale dell’Umbria è pienamente legitima

CONFERMA INTEGRALE DEL BLOCCO TEMPORALE AL 1997

si sottolinea con energia che la corte ha dato ragione alla 
regione Umbria e rigettato la tesi del privato



IL BILANCIAMENTO TRA 
ART. 41 E ART.9 COST

• Prevalenza dell’art. 9 Cost: La tutela del 
paesaggio prevale sull’impresa (art. 41) 

• No alla cementificazione perché i nuovi 
edifici trasformerebbero gli agriturismi in 
finti hotel

• Giurisprudenza conforme: Richiamo alla 
sentenza n. 68/2003

L’agriturismo riceve agevolazioni fiscali ed 
edilizie perché recupera il paesaggio, non 
perché costruisce il nuovo 



CONCLUSIONI E PRINCIPI FONDAMENTALI 

1. Le Regioni hanno potestà di porre limiti per tutelare il territorio (art. 
117)

2. L’agriturismo resta ancorato alla terra ed al recupero dell’esistente

3. La tutela dell’ambiente è un valore primario e prevalente .
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